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『心変わり』について
ーミモロジスムヘの旅-
奥 純
われわれは先にビュトールの『時間割』を論じ，その物語には2次的テ
キスト，つまりイペルテキスト (hypertexte)の，時間軸に沿って延々と
続く横並びの構成が存在することを見た！）。主人公のジャック・ルヴェル
はプレストンの町を理解しようとして日々日記を付けるが，自分の日記を
読み返すたびにそれを書き直さざるを得なくなり， こうして彼は 2次的テ
キストを生産し続けてゆく。では，その 2次的テキストの連続を過去にさ
かのぽる形でたどり続けた場合，最後はどこにたどり着くのだろうか。
『時間割』の物語の中ではそれは創世記になっていたが，われわれは出来
るだけ慎重に言葉を選んで，その創世記ですらすでに何かの 2次的なテキ
ストとして表現されていることを指摘しておいた。
実際完全に自立した孤立無援のテキストなどというものが存在しがた
く，あるテキストには常にさまざまな形で多数の 2次的テキストが織り込
まれているものだとすれば，それを逆にたどって行き着く果てに一種のビッ
グバンの存在を夢想したくなっても無理のないことであろう。でも，それ
は一体何なのか？第一あるのかないのか？
実は，この点が，『時間割』においては，あいまいなままになっているの
である 2)。『時間割』の翌年に発表された『心変わり』 (1957)3)は，まさに
この問題を中心テーマに据えた作品だと思われる。以下，順に論じたい。
I. エデン
『心変わり』で語られる物語は不倫の物語である。パリに住む， タイプ
ライター会社の社員の中年男レオン・デルモンが，ローマに住む若い女性
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セシルとローマですごした素晴らしい生活に憧れて，セシルをパリに住ま
わせ，自分は妻と別れてセシルと生活を共にしようと考え，セシルにその
話をつけるために，ある日デルモンはパリから列車でローマに向かう。し
かし，列車にゆられながら，彼は記憶をたどり未来を予想し色々なことを
考えるうちに，セシルをパリに連れてきて夢のような生活をするのは不可
能であることを悟り，家に帰って妻との生活を新しく始めることを決心す
る。これが，デルモンの物語の概略であり， modification(この場合は
「心変わり」の意味）という題名のまず第1の由来である。
この物語は大変ドラマチックに語られているので，表面的なストーリー
を追うだけで作品を十分楽しむことができる。これがこの作品がビュトー
ルの代表作として脚光を浴びた原因の一つであろうが，実は， この物語は
寓意に満ちているのである。では，一体何の寓意なのか。
まず，デルモンがセシルと不倫関係を持つに至ったのは，妻との関係に
どうしようもない倦怠を感じていたからである。彼は妻との生活が全くの
慣習 (routine)に陥っていると感じ (p.23, p. 35), 彼は妻を「死体」の
ようなものだと形容し (p.34), 妻を， 自分の足かせであり， 自分を日々
の慣習の中に引きずり込む存在であると考えている (p.35)。そんな生活
から彼を解放し若返らせてくれるのが， ローマに住んでいるセシルであり，
セシルと過ごしたローマ旅行の思い出だった。だから，デルモンにとって
は，パリには長い年月の慣習に摩り切れた無味乾燥な生活があり，ローマ
には若返りと解放があるということになる。
しかし，それが解放であるとだけ言えば， ローマは慣習に満ちた生活か
らの単なる脱出口に過ぎなくなるのだが，そうではない。デルモンが，セ
シルやローマに求めているものは，作品中にもっと具体的に語られている。
まず，彼がセシルに求めているのは，二人の間に一切虚偽のないような生
活であって (p.82), 二人の完全な合ーである (p.107)。しかも，彼の求
めているものは，人間との間の合ーのみではない。ローマに憧れつつパリ
の町をさまよい，ループル美術館に立ち寄った彼は，パンニーニの絵を見
て次のように考える。
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(…） comme s'il (= Pannini) avait voulu figurer sur ses toiles 
la reussite de ce projet commun a tant d'artistes de son temps: 
donner un equivalent absolu de la realite, le chapiteau peint 
devenant indiscernable du chapiteau reel, a part le cadre qui 
l'entoure, (. .). (p. 55) 
つまり彼は．現実との，あるいは世界との合ーを夢見ているのである。
さて．一方に年月によって摩り切れた慣習があり．他方に現実との合一
があり，作品では古代ローマが問題になっていて，かつ， この作品と，
『時間割』というテキスト理論をテーマとした前作との間のテーマ上の連
続が明白であり，そして． ビュトールが常に書く行為を問題にし続けてき
た作家であることを考えれば．われわれがここで言語の問題に考えあたっ
たとしても，それはごく当然のなりゆきあろう。実際， もし，シニフィア
ンとシニフィエの間には越えることのできない溝があり，言語記号は基本
的に恣意的であるとすれば，言語は慣習のなかに位置づけられなければ仕
方ないであろうし，一方，人間同士の思考が完全に合ーし，言語が世界と
合ーするためには，シニフィエとシニフィアンは全く同じものでなければ
ならないだろう。
何をいまさら， locomotiveが機関車に似ているなどというようなつま
らんことを言わないでくれ， と言う向きもあるだろうが，実はそのふざけ
たような発想，つまり言語的模倣論（ミモロジスム）にも，プラトンの時
代から延々と続くとてつもない歴史がある。今．われわれは，ジェラール・
ジュネットの『ミモロジック』という．その件に関する詳細な研究を話題
にしているのであるが， locomotiveの例も実はそこから借用したもので
ある 4)。ジュネットは，プラトンの『クラチュロス』に出てくるクラチュ
ロスとヘルモゲネスの議論を要約し， ものの名前は人々の間の取り決めに
よるとする考えとそこから派生するもろもろの発想をまとめてヘルモゲネ
ス主義 (hermogenisme), ものの名前には事物とのなんらかの適合関係
があるとする考えをクラチュロス主義 (cratylisme), ものの名前と事物
とには適合関係があるべきだが実際はそうなっていない，それはいけない
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からなんとか頑張って適合関係を取り戻そうという，古代から延々脈々と
続いてきてバシュラールやマラルメにも至る，それこそ多種多彩な発想を
まとめて第2次クラチュロス主義 (cratylismesecondaire)ないし第 2
次ミモロジスムと呼んでいる。そうすれば，さしずめ， レオン・デルモン
の発想はその第2次ミモロジスムに相当するわけである。ただし，デルモ
ンの場合，対象は語や文の単位のみならず，文章ないし書物全体にもかか
わっているので， ここではミモロジスムの意味を思い切って広げて解釈し
ておいた方が良いだろう。おそらくそこにはミメーシス一般も含まれてい
る。
さて，そうは言うものの，デルモンは何も取り決めそのものを嫌ってい
るのではない。取り決めの中には「良き慣用」というものもあるわけで，
conventionとroutineとは違うのである。実際，デルモンは，日々の生
活の中に摩り切れてしまったような慣習を嫌っているのであり，フローベー
ルならそれを紋切り型とか愚劣とか呼ぶであろう。だからこそ，彼は日常
生活に埋没した妻を，まともなコミュニケーションを何もしていないとい
う意味で「死体」であると形容し，他社のものとはどこといって違うとこ
ろのないタイプライターを販売する自分の職業にあきあきしているのであ
る (p.45)。デルモンがタイプライターの販売員であるという物語の設定
に込められた寓意については， もはや説明するまでもないであろう。
しかし，言語がconventionによるものであるかぎり，常に routineに
陥る可能性を持っている。だから，デルモンは，その根本的解決策として，
シニフィエとシニフィアンが一致したような言語を夢み，その存在を信じ
ようとしているのである。彼と同じコンパートメントには，新婚らしい幸
福そうなカップルが乗っており，彼らはローマを越えてもっと遠くまで行
こうとしている。つまり，デルモンの夢見る言語とは，アダムとイプが話
していたような言語であり，いわば原初的な言語なのである。原初におい
てはシニフィエと完全に合ーしていた言語が，時代を経るに従って派生や
類推を生じ，次第に遊離していったのに違いない。これが modification
という題名に込められた 2番目の意味であろう。
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物語の中には，このような言語的夢想に関する寓意があちこちにちりば
められている。例えば，デルモンは，同じコンパートメントにいる乗客た
ちに自分で勝手に名前を付け，それぞれの生活をこまごまと思い描く (p. 
106)。つまり，彼は，名前自体の中に対象となる人の全体が含まれている
ような名前（プルーストなら「土地の名」と呼ぶだろう）を容易に考えら
れる人間なのであって，つまり命名者たりうる存在なのである。命名者と
しての彼の自信は，従って，セシルとの新生活の夢が失われてゆくと同時
に崩壊してゆく。デルモンは，次第に乗客の名前を想像することができな
くなり (pp.116-117), ついには，自分の考えた名前は実際とは違うと認
識するに至るのである (p.135)。
また，同じコンパートメントには，聖職者も乗っているが，デルモンは，
僧衣はその人物の性格や人生の何ものをも意味しておらず，逆に聖戦者の
存在のすべてを飲み込んでしまっていると考える (pp.72-73)。つまり，
僧衣は，時代を経るうちに routineに組み込まれ， もはや何の実質も伴
わない単なる記号と化してしまっているのである。
さらに，同じコンパートメントには，学者風の男も乗っている。デルモ
ンは，その男のつつましいが堅実な日常生活に思いをはせ，仕事に没頭
する姿に憧れすら感じるが， しかし結局は自分とは違う人間だと考える
(pp. 43-45)。実際，デルモンが探求しているのは原初的な言語の存在なの
であるから，彼が行おうとしているのはその意味では一種の語源学なので
ある。しかし， これは少なくとも現代の言語学的問類とは全く違い， もは
や，文学的，あるいはもっと詩的探求に属することである。つまり，デル
モンは，その違いをしっかりと認識しているわけであり，だとすれば，エ
デンの存在は，デルモンにとって，当初から単なる幻影にすぎなかったの
ではないだろうか。
I. 追放から建設へ
さて，作品の第2章から最終章の第3章にかけては，デルモンのエデン
からの追放と，そこから起死回生をはかり建設へと向かう心の動きが語ら
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れている。
デルモンが，セシルとの新生活をあきらめるに至るには，主として 3つ
の原因があると思われる。 1つは，かつて彼が妻のアンリエットをローマ
に連れてきた時，彼女にローマの魅力を何も伝えられなかったことを思い
出したためであり， 2つ目は，セシルをパリに連れてきた時，パリにいる
とセシルの魅力が完全に失われてしまったことを思い出したためである。
3つ目は順を追って述べることにする。
かつて，デルモンは妻をローマに連れてきたことがあった。その時す
でにデルモンは生活のためにパリの慣習にまみれて「堕落した」生活を送っ
ており，ローマに強い憧れを抱いていた。一方，妻の方も，彼がローマに
憧れていることを知っており，一緒にローマに行って彼にローマの魅力を
教えてもらい，新婚時代のすばらしさを取り戻したいと願っていた。しか
し，いざローマに来てみると，彼は実際はローマの事を良く知らず，妻に
その魅力を何も教えることができなかった (pp.122-123)。デルモン一人
では， ローマは幻影にすぎず，その幻影に実在性の光を与えるためには，
セシルという「案内書」が必要だったのだ。これが，まず，デルモンがエ
デンの実在性に疑問を感じた第1の次第である。
さて，次に，セシルがローマの案内人であるとしても，そのローマ自体
の魅力を作りだしているのは，そこに見られるはるか古代の影なのである。
だから，デルモンは， ローマを「終着駅」とするのではなく，それを時間
的には過去の方へ押しやらないといけないし，エデンを追及するためには，
すでに慣習の山と化したパリにエデンを実現しなければならないのだから，
デルモンは，「終着駅」をさらに向こうに押しやる形で， セシルをパリに
連れてこようとするわけである (p.119)。しかし， ひとたびセシルをパ
リに連れてくるや，彼女の魅力は全くなくなってしまったし，そればかり
ではない。デルモンは，妻と別れてセシルと生活を共にするための下準備
として，妻に将来のための心の準備をしてもらい，そうなった時の妻のショッ
クを和らげようとして，セシルを彼の家に連れてくる。すると，何という
ことか，セシルは妻と打ち解けてしまい，セシルは彼に．「あなたの妻は
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広い心の持ち主で，あなたを自由なままにしてくれているのだ，私にはそ
の気持ちが良く分かる (p.156)」と言う。何のことはない， デルモンは
二人の女性から子供扱いにされてしまったのだ。実際， ミモロジスムの探
求など， ジュネットが例に挙げたいずれのものを見ても，たとえば，フラ
ンス語は人間の思考を如実に表す ordredirectを持っているとか， いや
そうではない，人間の思考は継起的なものではなく，人は色々なものを同
時に見るのだから， ラテン語の方が自然なのだとか，いやいや，それはど
ちらも変だ，言語は自然音の模倣をもとに成立しているのだから，どの言
語も自然なのだとか，アングロ・サクソン語は人間の叫び声に近い自然な
言語だったはずだとか， 0という字はそれを発音するときの口の形を表し
ているのだとか， Aは黒だ，白だ，いや赤だとか，今となっては，それ自
体ではどれをとっても子供っぽい発想であるに違いはなかろう叫
こうして，デルモンは，エデンの存在が二重の幻覚であった事を悟るに
至るが， しかし， これではまだ彼がエデンから追放されたことにはならな
い。文学者や詩人などと言うものはもともと子供っぽいものなのであり，
そこにこそ創造の泉があるのだとデルモンは簡単に居直ることもできるか
らである。しかし，デルモンはそのようなロマンチックな熱狂の方向にも
向かわない。それはなぜか。
悩み疲れたデルモンは，列車にゆられて居眠りをし夢をみる。夢の中で，
彼は，ポルタ・マッジョーレの前にヤヌスが立っているのを見るが， この
ヤヌスは，あるときは税関の役人の姿となって，「この門をくぐれば，元
には戻れないぞ。」と彼を脅し (p.191-192), また，あるときは，死神の
姿となって，彼を差し招く (p.183)。つまり，デルモンは， もしあえて
エデンを探求し続けてそれを見出すことができたとしても，そこにあるの
は，一切虚偽のないすばらしい世界などではなく，死の世界にすぎないこ
とに気がついたのである。シニフィアンとシニフィエがどんな意味におい
ても全く同一のものであって，言菓が事物や人間の意識も含めた世界その
ものであるような世界においては， ものを語る必要などおそらくなにもな
いであろう。アダムとイヴは，実は，エデンの園で理想の言語を語り合っ
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ていたのではない。何も語っていなかったのだ。始めから全て分かってい
るのだから，何かを語る必要など出てくるわけもないのだ。こうして，デ
ルモンは，パリという慣習にまみれた世界とローマが暗示する沈黙の世界
という，二つの死の世界を持つことになった。行くも地獄帰るも地獄。
そして，さんざん苦しんだあげく，デルモンは，どちらを完全に肯定す
るのでも否定するのでもなく，ほとんどそのままの状態で全てを救出して
しまうのである。この間の事情については， ビュトール自身の言葉を引用
するのが適切であろう。ビュトールはシャルボニェとの対話の中で，自分
が作品を創作するきっかけとして，普通はうまく機能している現実の中に，
自分にとってはうまく機能しない何かが現れることを挙げている。そして，
それが語られずにいることと，それを語る術が分からないことに対するニ
重の怒りを感じると言う。
「とにかく，何かが欠けているのです。」（…）。
「それを言うための道具が欠けているのです。他方また，道具の側か
らの怒りもあります。人はこう考えます，私たちは素晴らしい道具を
もっているのにそれを使っていないではないか，と。」 6)
この考え方は，まず始めに言語には欠陥があるという認識が出てくる点
において，確かに， ジュネットが総括したようなソクラテスやマラルメの
考え方，つまり，第2次ミモロジスムに似ている。しかし，その欠陥の意
識が直ちに言語そのものに向けられるのではなく，今自分が使っているよ
うな言語に，つまり，それを使う側の人間に向けられていることが大きな
相違なのである。そこで， このビュトールの，いやデルモンの考え方を図
式としてもう少し明確に述べれば，次のようになるだろう。結局，彼は，
まずエデンを夢の彼方に追いやってしまっているのである。エデンは実在
しない。そうではなくて，慣習に摩り切れた世界の中で，なんらかの契機
（デルモンの場合はローマ旅行）があって，それが原因となって何かをう
まく言えないという意識が生じ，そこから逆にエデンの存在が，その夢が
演繹されるのだ。また，言い換えれば，言語（記号）は恣意的なものであ
る。しかし，色々な方法で， シニフィアンをシニフィエにより一致させよ
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うと努力を続けること，それこそが語るということなのであり，生きると
いうことなのだ。実際に一致することはあり得ない。このようなデリダ的
な発想転換を， ジュネットの方式にならって，われわれは第3次ミモロジ
スムと名付けておこう。そして，この発想転換がおそらく modification
という題名に込められた第3の意味なのであろう。
さて，そういうわけで，作品の終わりでデルモンは，パリとローマの町
を二重に重ね合わせて描きだすような書物を，つまり，パリとローマの重
ね合わせの彼方に夢のエデンを祐彿とさせることによって，パリとローマ
の町の姿を，言語の及ぶ力の全てを投入して「表現」できるような書物を
書こうと決心するのであり，妻を改めてローマに案内したいと思うのであ
る。今度こそ彼はローマの魅力を豊かに語ることができるだろう。
皿語り手の問題
さて，周知のようにこの作品は2人称で物語が語られるという特異な作
品構成を持っているので，この点についても少し述べておく必要がある。
かつて， この 2人称の語りは， vousという人称代名詞が「読者」を指し
示しているので，「読者」に対して物語世界のリアリティーを確保し，か
っ，物語世界への積極的な参加を要請するものだという風な解釈を確かど
こかで聞いたように思うが，それは違うと思われる。いくらvousと呼ば
れたところで，それを自分のことだと思い込んでしまう読者はかなりナイー
ヴな読者だとしか言いようがないし，作品の最後に「未来の書物の形はあ
なたが握っているのだ。 (p.236)」という記述があるが， この「あなた」
も，われわれがすでに見た作品のテーマの展開から論理的に考えて，読者
ではなくむしろデルモンのことだ。
ビュトールは，初期の評論集の中で叙述人称の問題を論じており叫 そ
の中で2人称を「読者」であるとしているが， この議論は，語りの審級や
時間や焦点化の問題を混同したまま論じたもので，今となってはとても論
理的な議論だとは言えない。実際，「読者」など語りの審級ではないだろ
う。しかし，それでもビュトールの主張の主旨は理解することができるの
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で，その主旨を踏まえつつ必要な事柄のみ整理しておくことにしよう。
まず，『心変わり』の物語状況は，「あなた」と呼ぶ語り手の姿が物語世
界の中には登場しないのだから異質物語世界的な語りであり，かつ，言説
は多くの場合強くデルモンに対する焦点化がほどこされているのだから，
結局，異質物語世界的で内的焦点化の物語だということになる。そこで，
異質物語世界的な語りであるなら，なぜ3人称で語らなかったか，またこ
れが強い内的焦点化の物語であるなら，なぜ1人称で語らなかったのか，
という二つの疑問が出てくることになる。
まず， 3人称で語らなかったのは， ビュトールがそれを物語を歴史的に
固定する語りだとして嫌っているからであるが， ビュトールの議論には少
し微妙なニュアンスがある。ビュトールは， 3人称の語りでは，確固とし
た物語世界の背後に語り手の声が消えてしまうと考えているのである 8)。
この「語り手の声」というのがキーワードである。彼は 1人称の語りでは
物語が一人の人物の記憶の物語になってしまうと述べ，その問題点をやは
り次のように記している。
Si le lecteur est mis a laplace du heros, il faut aussi qu'il soit 
mis en son moment, qu'il ignore ce qu'il ignore, que les choses 
lui apparaissent comme elles lui apparaissaient. C'est pourquoi la 
distance temporelle entre narre et narration ua tendre d diminuer: 
(. ..). 9) 
このような効果は「内的独白」形式の語りではなお一層強まるので，だか
らビュトールはそれを「カムフラージュ」の方式だとして非難することに
なるわけだ10)。
ビュトールの議論は，次いで， 2人称の語りこそ作者と登場人物と読者
が相互にコミュニケートし合う理想的な語りだということになって，いよ
いよ「読者」という良く分からない概念が出てくるのである。しかし， こ
の議論をよく読めば，「読者」という概念が語りの審級を表すものであっ
たり，本当の読者を表すものではないことが分かる。ビュトールは，デカ
ルトの著作の語りを論じ，始めは作者が読者に語る形式をとるのに，その
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効果が次第に議論の客観性の中に失われてゆくとし，次のように述べる。
L'emploi du《je》ici,tente done de nous faire oublier la presence 
du narrateur. n) 
つまりビュトールは，言説は常に誰かによって誰かに対して語られてい
るものだと主張したいのであり，その事を終始指し示すような作品構成を
行いたいと述べているのである。彼は，そのような構成を強調した場合，
特に語り手として現れるイメージを「作者」，その話の聞き手として当然
その対極に浮び上がるイメージを「読者」と呼んでいるにすぎない。ビュ
トールが一種の視聴者参加番組の形式を好むことは，っとに知られている
ことであるが，従って，これも，読者に物語を自由に適当に解釈するよう
なはかない楽しみを提供することを本来の目的としているとは思えない。
彼は自作のオペラ『あなたのファウスト』を解説しつつ，上演中に作品の
展開を観客に色々選択してもらうが，その選択肢はすべてあらかじめ用意
されていると述べている12)。つまり，観客が選択を行うと，上演者が「分
かった，それではその方向で物語を進めます。」と言うのだから， この構
成も，物語世界が実在するものではなく，上演者によって創作されている
ことを観客に終始指し示そうとするものであろう。「読者」の存在を示す
ということは常に語り手の存在をアピールすることだ。
以上のように， この作品に用いられた 2人称の語りは，語り手の存在を
常に露呈化することに目的があるということになる。確かに，デルモンの
見る夢の場面は3人称で語られており，その部分では夢の世界が自立して
空中に浮んだ世界であるような印象を受けるが，それも，周囲に常に存在
する語り手によって，そのように描かれたものだということをわれわれは
容易に理解できるのであり，また，語り手の思考が延々と連続するために
文章に切れ目がなくなり，文の途中で無理矢理段落が変わるような記述が
見られるが， これも，途中に段落変更を入れることによって，その記述が
思考の連続を「表現」するために行われていることを指し示すものである
と思われる。ともあれ，このようにしてビュトールは（本当の）読者に物
語が終始語られているのだということを教えようとするのであり，そこに
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彼が教育的な (pedagogique)書物という表現を好む一つの理由がある。
何を偉そうにと思う向きもあろうが， この多少傲慢なところが，ロプ＝グ
リエとは違うビュトールの一つの特質なのである。
結び
ミモロジスムとは，実際楽しいものである。パソコンのモニターを水槽
に見立てて中を魚が泳ぎ回るスクリーン・セーバーがあるが，先般のパリ
滞在中に， この画面の魚を poissonという文字にしたテレビのコマーシャ
ルを良く見かけた。 poissonという文字がプクプク泡をはきながら泳いで
いるのである。これは poissonではないが，でも poisson。「チュッパ・
チャップス」という名のキャンディーや「うず潮」という名の洗濯機など，
広告や娯楽番組を探せば，実に楽しい例がすぐに山ほど見つかる。しかし，
2次的物語と同様， このミモロジスムも単に娯楽のために存在しているの
ではない。ジュネットの詳細な研究を一読すれば分かるように，過去何千
年にもわたって，幾多の言語思想や文学論・詩論がミモロジスムをその発
想の基盤としてきたのである。
ジュネットは，精緻な理論家らしく，論の最後に至るまでクラチュロス
主義とヘルモゲネス主義を対峙させたままにしている 13)。しかし，『心変
わり』の中で，両方の立場を極論として，あるいは「死」として退けたあ
と，デルモンが見出したのは，いわば語るという行為の中に二つの立場の
対立を解消しようとする立場であった。これは問題の設定に新しい展開を
もたらす立場であるので，われわれは，あえてこれを第3次ミモロジスム
と名付けた。だから，『心変わり』が，外面であろうが内面であろうが，
何かの世界をリアルに描いた作品であるとする解釈は間違っているのであ
る。もしそれができるのなら，始めからこの作品など存在しなかったから
だ。ここにおいては，言語活動が，外面や内面世界を常により良く表現し
ようとしてなされる本質的に創造的な行為であるとして捉え直されてい
る。
しかし，シニフィアンがシニフィエに一致しうると信じようが信じまい
65 
が，事実上，言語記号は慣習によるものだとすれば，出てくる結果は同じ
なのではないのか， という反論が出るかもしれない。それはもちろん違う。
第3次ミモロジスムの立場に立てば，言説が何かの世界そのものを表示し
ているような幻想を読者に与えることはもはやペテンにすぎなくなり，作
品は常に何かを表現しようとして語られていることを終始あらわにしなが
ら語られなければならなくなるからだ。そこにビュトールが語り手の存在
にこだわる理由があったわけだが，その他，どのような違いがでるかにつ
いては，それは，われわれが今後ビュトールの諸作品の分析を通じて明ら
かにしなければならない課題であろう。
(1998年8月11日 at1101 Bay Street, Toronto) 
（本学教授）
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